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ていた。それは、『省察』Meditationes de Prima Philosophia（1641）によって実現される。なぜなら、
1641年 1月 28日付メルセンヌ宛書簡において、デカルトは『省察』が「自然学の根拠のすべて」



















3 この解釈として本稿が念頭に置いているのは、D・ガーバーと G・ロディス‒レヴィスのものである。Cf. D. 















clare ac distincte percipimus （AT, VIII-1, p.40, l.16.）」、「我々は明晰に理解する clare intelligimus（ibid., 
p.41, l.3-4.）」、「明晰に知っていると思われる clare videre nobis videmur（ibid., l.5-6.）」、「明晰に知
覚する clare percipimus（ibid., l.12.）」のような用語の選択が挙げられる。これらの用語は何を意
味しているのだろうか。『原理』では以下のように述べられている。すなわち、「我々は長さ、幅、
深さの延長をもつ何らかの事物を感
・ ・ ・ ・ ・ ・
覚している、あ





・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
に知覚している sentimus, sive potius a sensu impulsi clare ac distincte percipimus（テキスト①）」









・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ったく似通っている事物から到来するものとして、明晰に見て
いると思
・ ・ ・ ・
われる clare videre nobis videmur（テキスト②）」ということである（ibid.）。ビュルマン
はこの「思われる」という表現に対して次のように質問している。「なぜ思われる videmurなの
ですか、それは疑いの印です」（Descartes et Burman, 16, avril, 1648, AT, V, p.167.）。デカルトの回
答は「思われる」ということは「精神と意識の仕事 opus mentis et conscientiae」であり、この思
考作用が「物質的事物を要請する」がゆえに、証明にとって「思われる」で十分であるというも
のである（ibid.）。「見ていると思われる」という表現は、「第二省察」後半の「蜜蝋の分析」に



























ているからである」（AT, VII, p.71.）。物体の存在証明は、「純粋数学の対象である限り quatenus 
















・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
所を変える能力、さまざまな形をとる能力など







能力、あるいは、さまざまな姿勢をとる能力を認める Je reconnais aussi en moi quelques autres 
facultés, comme celles de changer de lieu, de se mettre en plusieurs postures, et autres semblables」とな
っている（AT, IX-1, p.62.）。この仏訳とラテン語原文の相違を指摘しておかなければならない。
まず、仏訳の「en moi」に相当する語句はラテン語原文にはない。次に、「se mettre en plusieurs 
postures」という表現である。その表現に相当するラテン語原文「varias fi guras induendi」を見て
いこう。まず「induere」であるが、これは本来「何かを身につける」という意味であり、『省察』
本文において三回使用されるが、「第六省察」を除けば残り二つは「第一省察」で使用されており、
「第一省察」ではすべてこの意味で使用されている（「冬着を身につけている hyemali toga indutus
（AT, VII, p.18, l.23.）」、「服を着こんでいる purpura induti（ibid., p.19, l.3.）」）。また、「fi gura」は、
特に複数形で使用される場合には、「第二省察」（ibid., p.22, l.27.）と「第六省察」（ibid., p.74, 
l.28. / p.78, l.29.）で計三回使われる以外は、すべて物体の本質規定が展開される「第五省察」に
おいて使用される。したがって、リュイヌ侯によって翻訳された『省察』仏訳本文における「私












8 『省察』での用語の使用例については、以下の文献に拠る。Concordance to Descartes’ Meditationes de Prima 
Philosophia, Prepared by K. Murakami, M. Sasaki and T. Nishimura, Olms-Weidmann, 1995.また、次の文献も参考にし
た。所雄章、『デカルト『省察』訳解』、岩波書店、2004年。








・ ・ ・ ・ ・ ・













facultas passiva quaedam facultas sentiendi」を「感覚的な事
・ ・
物の観念を受け取り、認識する能力













るように促す exciter」のである（AT, IX-2, p.63.）。「感覚する能力」の「感覚的な事
・ ・
物の観念を受
10 Cf. É. Gilson, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système cartésien, Vrin, 1930, p.312.
11 M. Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, Tome. II, L’âme et le corps, Aubier, 1968, p.110.
12 ただし、この段階では物体の個別的・具体的なあり方を明晰判明に捉えるということではない（Cf. AT, VII, p.80, 

























すなわち感覚的事物の観念を受け取り、認識する能力（AT, VII, p.79.）」が「私のうちに in me」
あり、現にその能力を行使しているのだから、「それらの観念を産出ないし作り出すある能動的














うか。それが端的に表明されるのは『情念論』Les Passions de L’âme（1649）第一部第一項である。
「能動と受動 l’action et la passionとはいつも同
・ ・ ・ ・ ・ ・







・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
わめて短い瞬間 per 
minimum temporis momentum」であっても、能動のない受動が生起するとすれば、それは明らか
に矛盾した事態なのである（à Hyperaspistes, août 1641, AT, III, p.430.）。したがって、受動が現に
認められるならば、そのこと自体が、受動（＝結果）を産み出した能動（＝原因）を必然的かつ同時的
に含意するのである16。「能動‒受動」は、ある場合には「精神‒物体（身体）」の関係として（AT, XI, 













・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
のところから到来した non a nobis fi eri, sed 
aliunde advenireと我々が意識しているようなふうに sic、それらの観念が我々に到来する」こと









属する様態のことと解し、その様態を「越境的様態 straddling modes」と呼ぶ。P. Hoffman, The Union and Interaction 
of Mind and Body in A companion to Descartes, ed. by., Janet Broughton and John Carriero, Blackwell, 2008, p. 400.
16 この概念はスコラに由来する概念のようである Cf. F. Alquié, Œuvres philosophiques de Descartes, Tome III, p.952.　
et É. Gilson, Index Scolastico-Cartésien, Burt Franklin, p.8.







介して観念を送りこむこと］を認識するいかなる能力 facultas ad hoc agnoscendumをもまったく
私に与えず、むしろ反対に、それらの観念が物体的事物から送られてくると信じる大きな傾向性

















覚的事物の真理 rerum sensibilium veritatem」への懐疑理由を以下の二点にまとめている。すなわ
ち、第一に、「自然によって教えられることにあ




p.77.）。このような懐疑理由によって、「自然の教え」は「ある自発的な傾動性 spontaneus quidam 
impetus」、「自然的傾動性 impetus naturalis」、「ある盲目的衝動 caecus aliquus impulsus」と同義的
に扱われ、疑わしいものとされていたのである（ibid., pp.38-40.）。疑わしいというのは、それら
傾動性によって信じた内容が、「確実な判断によるものではない non ex certo judicio」と判定され
たことによる。「第三省察」によれば、信じた内容とは、精神の外部に物体が存在し、そこから




























・ ・ ・ ・
れ以上知性的概念によって矯正し
えないということになる。なぜなら、この場合、＜観念‒対象＞の関係における両端項は明晰判










18 L. Laberthonnière, Œuvres de Laberthonnière publièes par les soins de Louis Canet, Études sur Descartes 1, Paris, Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1935, p.230.
19 Gueroult, op., cit., p.93.

























思われる。É. Gilson, op., cit., p.311.
22 Cf. F. Buzon et V. Carraud, Descartes et Les «Principia» II, Corps et mouvement, puf, 1994, p.37.
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Sur la preuve cartésienne de l’existence des choses matérielles
  ― la preuve des Principes de la Philosophie est-elle plus valable 
　　que  celle des Méditations ?
Azusa NONOMURA
 Descartes avait l’intention de fonder sa physique sur la métaphysique, pour passer de 
l’ idéalisme subjectif au réalisme physique qui est établi par la preuve de l’existence des 
choses matérielles. Or la preuve apparaît deux fois : dans la Sixième Méditation (1641)  et 
dans les Principes de la Philosophie (1644). On considère souvent la preuve des Principes 
comme préférable à celle des Méditations, sous prétexte que, d’un côté, en ne reposant 
que sur les connaissances claires et distinctes, elle semble avoir une validité par rapport à 
la Sixième Méditation, et que, d’un autre côté, elle n’emploie pas la « magna propensio » 
que nous avons de croire que les idées des choses sensibles viennent des choses matérielles 
existantes hors de nous.
 Malgré cela, Descartes prouve l’existence des choses matérielles dans la Sixième 
Méditation au même degré que dans les Principes. Il s’agit là des éléments essentiels 
dont sa preuve se compose : à savoir les idées claires et distinctes d’étendue perçues à l’
aide de l’intellection dans l’expérience sensible, la relation causale d’une action avec une 
passion comme notion commune ou axiome, et le principe de causalité. Ces trois éléments 
permettent de substituer les conceptions intellectuelles aux jugements faux dans la « magna 
propensio », ce qui  fait qu’on peut s’appuyer légitimement sur la véracité divine, puisqu’ 
il n’y a plus aucun moyen de la corriger par notre entendement . En conclusion, la preuve 
de la Sixième Méditation peut se caractériser comme un procédé pour justifi er la « magna 
propensio » en utilisant les connaissances claires et distinctes, et c’est donc au niveau de l’
évidence qu’ elle se trouve, tout comme celle des Principes.
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